Interview mit Matthias Ries, Forum Ziviler Friendensdienst

Frage: Was macht eine Friedensfachkraft? Das ist ja ein Begriff, den man allgemein nicht kennt.

Das sind Leute, die ausgebildet worden sind im Bereich der Mediation und in Konfliktregionen arbeiten. Sie haben quasi einen Instrumentenkoffer dabei, mit Methoden der Konfliktbearbeitung, der gewaltfreien Deeskalation, der gewaltfreien Kommunikation, des aktiven Zuhörens, der Methoden zur Stärkung von gewaltfreien Strukturen. Sie unterstützen jene Menschen und Gruppen, die weiterhin der Überzeugung sind, dass der Konflikt ohne gewalttätige Mittel gelöst werden kann. Das Schlagwort ist: Aufbau der Zivilgesellschaft im Bereich der Konfliktvor- und nachsorge, aber nicht im Bereich der Konfliktintervention.

Mit welchen Projekten versuchst Du hier in diesem israelisch-palästinensischen Spannungsfeld zu arbeiten?

Mein Hauptprojekt nennt sich „Entscheidung für Geschichte“. Dabei geht es darum, Israelis und Palästinenser separat zu Seminaren einzuladen, in denen das jeweils eigene Geschichtsbild nachvollziehen, zeichnen nach außen darstellen. Die beiden Seiten werden sich klar über das eigene Narrativ, die eigenen Mythen, die unterschiedlichen Identitäten, die in den jeweiligen Gesellschaften. Als Medium, in dem diese so gewonnenen Narrrative dargestellt werden, nutzen wir das Internet.

Wir machen Eintages-Seminarr mit jeweils einer Gruppe von acht bis zehn Personen, entweder Israelis oder Palästinenser. Sie treffen gemeinsam eine Entscheidung daüber, anhand welcher 15 Bilder – Fotos, Symbole oder auch Gemälde - sie den Verlauf des 20. Jahrhunderts beschreiben möchten. 

Welche Bilder sind das?

Vom Fall der Berliner Mauer, die Shoah, z.B. der Eingang von Ausschwitz mit dem Spruch „Arbeit macht frei“, Portraits von kommen regelmäßig vor.

Wenn die 15 Bilder ausgesucht sind: Wie verbindet man diese Bilder zu einer einheitlichen Geschichtsschreibung?

Dafür treffen wir uns für ein zweites Wochenende. Meine Aufgabe ist es, die Bilder aus Archiven zusammenzusuchen. Die Gruppe erklärt dann, warum sie was ausgesucht hat. Ein Multimediakünsler macht ihr Vorschläge, wie man das Narrativ visuell umsetzen könnte, ob als Film, als Theaterstück, als Collage. Wichtig ist, dass die Gruppe einen Weg findet, ihre Geschichtserzählung später im Internet zu präsentieren.

Mit welchen Gruppen arbeitest du?

Vornehmlich mit parteipolitisch organisierten Jugendgruppen, z.B. die Young Labour, die zur israelischen Arbeitspartei gehört, oder die Jugendbewegung der palästinensischen Fatah, oder auch mit Young Meretz (von der Meretz-Partei). 

Welche Unterschiede gibt es zwischen den israelischen und palästinensischen Geschichtserzählungen?

Es ist interessant, dass du nach Unterschieden fragst – mir gehts mehr um die Gemeinsamkeiten: Welches Bild haben sowohl die Israelis als auch die Palästinenser ausgesucht. Denn in der Konfliktbearbeitung geht darum, eine gemeinsame Basis zu schaffen zwischen den Parteien, so klein sie auch sein mag. Ich will sie einzuladen, auch andere Perspektiven einzunehmen.  

Was ist denn der kleinste gemeinsame Nenner zwischen den Gruppen?

Viele der Gruppen stellen sich als Opfer dar, indem die Palästinenser Bilder von Massakern und der Vertreibung von 1948 aussuchen, oder indem die Israelis das Bild des kleinen Jungen im Warschauer Ghetto wählen, der sich mit erhobenen Händen ergibt.

Ist das nicht ein eher banales Ergebnis: Was Israelis stolz als Tag ihrer Nationalgründung feiern, empfinden Palästinenser als nationale Schmach?

Wir backen hier sicher kleine Brötchen. Aber es ist keineswegs banal, die beiden Konfliktparteien darin zu unterstützen, sich ihrer Mythen bewusst zu werden. Und im zweiten Schritt zu gucken, was sind die Narrative der anderen? Das interessante an dem Konzept ist ja, dass alle Gruppen parallel am gleichen Konzept arbeiten und die Ergebnisse ausgetauscht werden. 

Welche Ansatzpunkte ergeben sich aus diesen unterschiedlichen Geschichtserzählungen für den Friedensprofi Matthias Ries?

Sie können helfen, langfristig Sprachlosigkeiten zu überwinden. Frage ist doch, wie können wir in Phasen der Eskalation, wie wir sie jetzt gerade erleben, Menschen ermutigen, ihre Scheuklappen abzulegen, sich in die Lage der „anderen Seite“ hineinzuversetzen, deren Befürfnisse kennenzulernen. Und kritische Fragen zu stellen: Werden die Mythen, die in unseren Köpfen herumschwirren, nicht vielleicht politisch missbraucht? 

Warum erzählen sich Israelis und Palästinenser ihre Geschichte nicht im direkten Gespräch?

Das wäre wunderbar. Ist aber unter den Vorzeichen der Eskalation utopisch. Auch deshalb, weil sich die palästinensische Seite derzeit in diesem Gespräch nicht gleichwertig fühlen würde. Ich denke langfristig. Heute bereiten wir den Boden für spätere, direkte Begegnungen. 
Eine deutsche Friedensfachkraft in Israel und Palästina – das klingt nach einer neuen Form von Kolonialismus.

Dieser Vorwurf schwebt wie ein Damakles-Schwert immer über uns. Mir ist wichtig zu wissen: Was mache ich hier, wie verorte ich mich, welche Rolle kann ich spielen, welche nicht? Ich bin nicht hier, um Konzepte feilzubieten, wie beide Seiten ihren Konflikt zu regeln haben. Aber ich kann Türen aufmachen, kann Strukturen für Gespräche anbieten, kann Menschen einladen. Ein wichtier Vorteil als Deutscher ist, dass ich mich anderes bewegen kann als Israelis und Palästinenser. Dh. ich kann an einem Tag in Gaza sein und am nächsten Tag in Tel Aviv, das können die Konfliktparteien im Augenblick nicht. 

Welche Chancen hat man speziell als Deutscher, Türen aufzumachen?

Gute. Zur israelischen Seite gibt es eine gewachsene Freundschaft, vor dem Hintergrund der Shoah, zur arabischen Seite existieren ebenfalls gute Kontakte, weil sich die Bundesrepublik beim Aufbau des Palästinensischen Staates stark engagiert hat.
Warum arbeitest du genau hier, warum ausgerechnet dieser Konflikt?
Ich habe seit 15 Jahen einen Bezug zu dieser Region, war während meiner Schulzeit zum ersten Mal hier. Das Projekt soll keine Einbahnstraße sein: Ich würde gerne junge Deutsche einladen, vor Ort unkommentierte, direkte Einblicke zu gewinnen und Kontakte zu beiden Seiten zu knüpfen. 
Welche Eigenschaften sollte eine Friedensfachkraft auszeichnen?

Da gibts keine Formel. Wir Menschen mit viel Lebenserfahrung, aber auch Jungakademiker, die frisch von der Uni, ex-Bäcker und -Postboten. Hilfreich, sind Empathie und die Fähigkeit zur Kommunikation. Es gibt durchaus die Möglichkeit, die Friedensfachkräfte methodisch auf ihre Region vorzubereiten.  Wichtig scheint die Fähigkeit, immer wieder darüber nachzudenken: Welche Rolle spiele ich in diesem Konflikt? Und: Wie gehe ich mit meinen eigenen Konflikten um?

Wie hast du Kontakt zur Region bekommen?

Ich habe zunächst als Volotär im Kibbuz gearbeitt, organisiert über die Jugendgemeinschaftsdienste des Kolpingwerkes. Später lernte ich eine Freiwilligen-Organisation kennen, die palästinensische behinderte Kinder in Bet Shallah betreute, da habe mitgemacht. Da stießen zwei Welten aufeinander, das hat mich nachhaltig geprägt. 

Ist Palästina in der deutschen Wahrnehmung unterrepräsentiert?

Palästina umfasst die besetzten Gebiete, Westjordanland, Gaza und Ost-Jerusalem als Hauptstadt. Doch die deutsche Wahrnehmung ist von der klassischen Reise nach Israel geprägt, bei der man an einem Tag Bethlehem besucht hat, das war´s. Statt Palästinensern wurde von „den Arabern“ gesprochen. Seit dem Osloer Abkommen (1994)  haben mehr palästinensische Lobbygruppen in Deutschland Fuß gefasst und die Anliegen ihrer Bevölkerung professioneller und breiter dargestellt dargestellt als früher.  

Es gibt eine Theorie, dass die Israelis den Konflikt mit den Palästinensern brauchen als auch umgekehrt – Feinde als Teil der eigenen Identität.
Ich denke, da ist was dran. Die beiden Lager sind intern stark zerklüftet und zersplittert, ihren Konsens finden sie durch die Bedrohung von außen. Auf der israelischen Seite gibt es die Schere zwischen arm und reich, die immer größer wird, zwischen Neueinwanderern und jenen, die schon länger im Land leben, zwischen eingewanderten Juden aus westeuropäischen Ländern und jenen aus Osteuropa und orientalischen Ländern, also zwischen Askenasen und Sepharden. Zwischen religiösen und nichtreligiösen Juden gab es von Anfang an starke Konflikte; so kam es bei der Staatsgründung zu keiner, weil die Religiösen drohten, eine säkulare Verfassung niemals zu akzeptieren. 

Auf der palästinensischen Seite gibt es Spannungen zwischen den klassischen Clan-Strukturen und modernen Eliten. Das Spektrum reicht von politischen Führern, die während der ersten Intifada bekannt wurden, etwa aus der PLO in Tunis, bis zu islamistischen Gruppen wie Hamas oder Dschihad Islami. 
Zwei Gellschaften, die bunt wie Patchwork-Decken aussehen – kann man überhaupt von einem einheitlichen Friedenswillen ausgehen?

Beide Seiten wollen ein Ende des Konfliktes, ja. Nur: Was Sie unter Frieden verstehen, wie der aussehen soll – das ist doch sehr unterschiedlich. Das ist auch das eigentliche Problem. Das war auch das Problem von Oslo: Das war nichts als eine prinzipielle Erklärung, wir wollen Frieden, ohne zu definieren, wie der aussehen soll. So als befänden wir uns in München und wollten nach Norden – und es bleibt völlig unklar, ob wir direkt fahren oder alle möglichen Umwege machen, und ob wir nach Hamburg oder Berlin oder Kiel kommen, Norden ist irgendwie Frieden, aber wir wissen nicht, wie wir dorthin kommen und wie wir es unseren eigenen Gesellschaften verkaufen.

Wo kann das deutsche Engagement in dieser Situation ansetzen, z.B. mit weiteren Friedensfachkräften? Hinweisschilder aufbauen?

Ich verstehe meine Rolle hier als Hilfesteller, als jemand der Türen aufmacht, 
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und Menschen auf beiden Seiten einlädt, eine andere Perspektive einzunehmen. Dabei spiele ich vor allem die Rolle des Kommunikators, eines Ansprechpartners. Was ich am meisten tue, ist zuzuhören. Das ist mitunter nicht leicht, das ist oft sogar die schwierigste Arbeit, die ich machen muss, denn was ist da höre, ist oft nach meinen Wertvorstellungen unterträglich. Ich muss da sehr viel aushalten. Da hilft mir meine Ausbildung, wo ich gelernt habe: Das ist nicht dein Konflikt, zieh dir den Schuh nicht an. Du hörst dir das an, stellst fest, was die Position deines Gesprächspartners ist und überlegst, wie du ihn dazu bringen kannst zu überlegen, warum er diese Position hat. Wenn du ihn dahin begleiten kannst, ist es gut. Die Konfliktparteien sollen wissen, dass wir für eine begrenzte Zeit dafür da sind, und das wir dann wieder gehen, und das wir das Privileg haben, wieder zu gehen – was sie nicht haben, ihr Konflikt wird weitergehen.

Kommen und Gehen – gibt es da mittlerweile so etwas wie eine Friedensindustrie? Soviele Organisationen, die sich um dieses Thema kümmern, soviel Geld aus dem Ausland, ohne das jemand den Erfolg der Arbeit misst. 

Evaluation ist natürlich wichtig. Als der Zivile Friedensdienst eingerichtet wurde, ging es auch um die Frage: Wie kann man dessen Erfolg bewerten? In der Entwicklungszusammenarbeit ist das übersichtlich. ich gehe nach Afrika, um Brunnen zu bohren, nach zwei Jahren ist der Brunnen fertig, man kann ihn sehen und benutzen, man kann das Projekt wunderbar evaluieren. Wir arbeiten anders, wir arbeiten mit Menschen. Einen Positionswechsel, die Entwicklung von Visionen kann man nicht messen. Wenn ich mit jungen Entscheidungsträgern in der Politik arbeite, dann kann ich nicht messen, welchen Einfluss ich mit meiner Arbeit ausgeübt habe – man kann nur hoffen.

Man kann den Zivilen Friedensdienst doch nicht nur auf das Prinzip Hoffnung gründen...

Da spielt die Frage der Qualifizierung eine wichtige Rolle: Welche Leute werden rausgeschickt? Sind es Leute, ich bin jetzt mal zynisch, die Lichterketten organisieren wollen oder harmonische Tischgespräche zwischen beiden Seiten stattfinden lassen wollen und dann zufrieden sind, toll, das kann man evaluieren, dafür gibt es auch Geld von außen, und die Organisation, die das bezahlt ist ganz glücklich. Aber darum geht es bei unserer Arbeit nicht. Im Gegenteil: Wir müssen feststellen, was die Konfliktparteien wollen (wenn die Paläst. sagen, wir wollen uns aber nicht mit Israellis treffen, dann akzeptiere ich das und werde nicht künstlich Begegnungen arrangieren, wie es im Zuge des Oslo Prozesses mitunter vorkam und zwar mit sehr viel Geld, das auch von der Europ. Union kam, wo die Organisation hinterher sagen konnte, wir innerhalb von wenigen Monaten über 1000 Leuten zusammengebracht und die haben sich alle prächtig verstanden. Nur – sie haben nicht darüber gesprochen, worrum es geht: über den Konflikt. 
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... oder über die Realität, in der die beiden Seiten zurückkehren, und die  ist für beide ja sehr unterschiedlich

Es gibt nur sehr wenige palästinensische und israelische Organisationen, die diesen schmerzhaften Prozess durchlebt haben und mal evaluiert haben, warum dieses Konzept der Koexistenzindustrie nicht funktioniert hat. Es stellt sich doch die Frage, warum wir trotz all dieser Begegnungen jetzt diese Eskalation haben. Es müsste bei all den tausenden von Leuten, die da durch gegangen sind, doch etwas hängen geblieben sein – was offensichtlich nicht passiert ist. 

Was ich also tue, ich höre sehr genau hin, was meine isr. und paläst. Partner sagen. Es geht um einen Gruppenkonflikt und darum, tacheless zu reden, das ist ein jiddischer Begriff, der es auf den Punkt bringt: Die Karten auf den Tisch legen und sich auskotzen, über den ganzen Hass, der sich angestaut hat, dafür muss Raum dasein.

Es kann ja sein, dass man in diesen harmonischen Begegnungen sagt: Du Schlomo, du Achmed, ihr seid mir ja sympathisch, aber eure Volksgenossen – das sind allesamt Verbrecher. Harmonie auf persönlicher Ebene, aber der Gruppenkonflikt wird ausgeblendet – und dadurch verstärkt. 

Es ist sicher richtig, dass direkte Begegnungen zum Abbau von Stereotypen und Feindbildern beitragen. Bei den Teilnehmern funktioniert das, aber umso mehr wird es auf diejenigen projiziert, die nicht dabei sind. Du bist mein Freund, aber alle anderen bedrohen mich weiterhin. Die brauche ich ja auch als Bedrohungswahrnehmung, um an meiner eigenen Position festhalten zu können, dass ich das eigentliche Opfer bin. Der Bewusstseinsprozess: Wo stehe ich in diesem Konflikt? hat gar nicht stattgefunden, weil die Begegnung getrennt wurde vom Grundkonflikt. 

„Frieden zahlt sich aus, da ist etwas zu gewinnen“: Man könnte provokativ dagegen setzen, dass es im Moment der Konflikt ist, der sich für beide Seiten auszahlt. Beide Seiten werden vom Ausland mit sher viel Geld unterstützt, und Krieg ist ein Klasse Marketingargument – da darf einem nichts zu teuer sein, wenn es darum geht, eine der Seiten zu unterstützen. Zahlt sich der Konflikt nicht viel mehr aus als ein zu erwartender Frieden?

Das ist sehr ökonomisch gedacht. Wenn ich mir den Oslo-Proszess anschaue, da wurde ja auch sehr viel Geld gezahlt auf beiden Seiten. Auch die Bundesrepublik hat sehr viel gezahlt, auch für den Aufbau des paläst. Gemeinwesens, der Einrichtungen, der Verwaltung. Also, ich sehe es genau umgekehrt: Der Konflikt hat sich überhaupt nicht ausgezahlt. Die Arbeitslosigkeit in Israel ist so hoch wie noch nie, auf paläst. Seite, im Gaza Streifen, sogar bei 70 Prozent, über die Hälfte der Bevölkerung, sowohl im Westjordanland als auch im Gazastreifen, lebt unterhalb der Armutsgrenze, in Israel lebt jeder fünfte unterhalb der Armutsgrenze, und sie haben noch gar nicht den Tiefpunkt erreicht. Keiner investiert mehr. Es werden zwar Hilfsgelder gezahlt, aber keine nachhaltigen Investitionen mehr getätigt. 

Ein Grundmuster in Konflikten ist die Kurzsichtigkeit, ob in ökonomischer oder militärischer Hinsicht. Wenn ich jetzt etwas mache – welche Auswirkungen hat es für morgenk, aber nicht für in einem Monat. 
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Es wird im Moment überhaupt nicht darüber nachgedacht, wie sich Frieden auszahlt, weil es keine gemeinsame Vision davon gibt, wie dieser Frieden aussehen soll. Jetzt kann man sagen: Wo soll die denn herkommen – es gab ja noch nie Frieden hier. 

Ist für die Region ein Aufschwung zu erwarten, wenn der Konflikt beendet würde?

Es gibt Modell, wie sich die Wirtschaft entwickeln könnte, Israel, Palästina und andere arabische Partner – und zwar dann, wenn es sich um gleichberechtigte Partnerschaft handelt. Die arabischen Ängste beziehen sich auf eine israelische Vorherrschaft, auch im ökonomischen Bereich. 

Ein verbindendes Thema auf beiden Seiten ist die Angst. Ist vielleicht Angstfreiheit nicht der größte mögliche Gewinn?

Das ist die größte Herausforderung für beide Konfliktparteien. Erstmal anzuerkennen, dass es wechselseitige Ängste gibt, und dass sie sie gemeinsam haben, und dass sie sich entscheiden müssen, ob sie mit dieser Angst weiterleben wollen, mit einer potenzierten Angst sogar, und sich anzuschauen: Wie verändert mich diese Angst, mein Umfeld, mein Leben? Da stellt sich die Frage von Verantwortung. Jemand kann nur maximal verantworlich sein, wenn er maximale Freiheit hat. Die Freiheit wird aber eingeschränkt durch die fortwährende Angst. Das geht einher mit zunehmender Gewalt, nicht nur gegen den Feind, sondern strahlt auch in die eigene Geselslchaft hinein. Es gibt Zahlen, dass die Gewalt an Schulen in Israel mittlerweile den Weltrekord ist, auch die Gewalt in den Familien produziert jeden Tag nue Schlagzeilen. Dasselbe auf paläst. Seite. Das ist der eigentliche Verlust: die zunehmende Gewalt in der eigenen Gesellschaft, der Verlust von Werten, von Menschlichkeit. Die Herausforderung ist zu verkaufen: Frieden zahlt sich aus, weil er an Werten festhält, Stabilität bringt, schafft ökonomischen Aufschwund, das Geld für die Siedlungen kann auch für die Armutsbekämpfung innerhalb Israels verwendet werden. Beide Seiten sind jetzt so weit: Sie sehen es jetzt. Das ist der Vorwurf an die Politiker im Zuge des Oslo-Prozesses – genau dies zu verkaufen. 

Du repräsentierst in diesem Spannungsfeld die so genannte Dritte Partei. Erwartet man von dir als Friedensfachkraft, dass du deine Sympathien und Antipathien soweit im Griff hast, dass du nicht einseitig Partei nimmst?
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Ich bin nicht neutral. Und ich bin auch keine dritte Partei. Neutralität ist eine Fiktion. Ich benutze lieber den Begriff der Allparteilichkeit. Ich kann mich sehr wohl einer Seite mehr zuwenden, das kann die andere Seite auch wahrnehmen, aber ich darf die Tür zur anderen Seite nicht zuschlagen. 

Wie ist das – ganz unprofessionell – mit den Gefühlen, Sympathie, Antipathie?

Es gibt eine Grenze, die liegt darin, dass ich meine Glaubwürdigkeit bewahre. Ich werde keine Partner unterstützen, die meiner Wertorientierung widersprechen. 

Selbstmordattentäter?

Ich bin gegen jede Form von Gewalt. Das heisst aber nciht, dass ich nicht mit Leuten rede, die gewaltbereit sind. Im Gegenteil, gerade mit denen rede ich. 

Wo ist die Grenze, wo man die Gespräche abbricht?

Eigentlich gibt es keine Grenze, weil ich davon überzeugt bin, dass alles menschlich ist. Es sitzt mir immer ein Mensch gegenüber, der bestimmte Weltanschauungen vertritt. Das akzeptiere ich: Alles, was von Menschen kommt, ist menschlich. In dem Moment jedoch, wo er mich instrumentalisieren will, da ist die Grenze. Wenn ich nicht mehr Kommunikator bin, sondern Spielball. Ich bin in dieser Situation noch nicht gewesen. 

Welche Ideen gibt es, den deutschen Zivilen Friedensdienst inhaltlich weiterzuentwickeln?

Wir haben für das Willy-Brandt-Zentrum, für das ich ja hier bin, sechs neue Stellen beantragt. In einem Projekt geht es darum, mit paläst. Frauenorganisationen im Bereich zivile Konfliktbearbeitung zusammen zu arbeiten. 

Was sollen die lernen?

Die sollen Methoden der Mediation und De-eskalation lernen. Zweites Projekt: Junge Studentinnen und Studenten sollen für das Geschichtsprojekt ausgebildet werden, damit sie es wiederum an Schulen tragen. Drittes Projekt erforscht Traditionen der Konfliktlösung, auf israelischer, auf paläst., auf deutscher Seite, wo gibt es Gemeinsamkeiten, wo gibt es kulturelle Unterschiede. Weiteres Projekt bezieht sich auf interreligiösen Dialog und dessen Verknüfung mit der Konfliktbearbeitung: 
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JournalistInnen auf paläst. Seite im interreligiösen Dialog auszubilden, in Fragen von „Medien und Gewalt“.

Mir fällt eine starke Fokussierung auf die paläst. Seite auf: Muss die mehr „bearbeitet“ werden?

Nein. Aber die Gelder die wir bekommen, kommen vom Bu.Min f. wirtsch. Zusammenarbeit, und sind für so genannte Dritte-Welt-Länder bestimmt, in dem Fall für die paläst. Seite. In der gegenwärtigen Phase fände ich die Arbeit auf der israelischen Seite sogar noch wichtiger, aber dafür müsste es dann andere Töpfe geben. Bei mir geht es, ich habe Partner auf israel. und paläst. Seite. 

Wie hat sich durch „die Situation“ dein Lebensgefühl und das deiner Familie verändert? Was ist anders als vorher?

Meine Ängste sind stärker geworden, ich bin vorsichtiger geworden, wie und wo ich mich bewege, ich versuche die Situationen, die erlebe, zu kontrollieren, soweit es eben geht. Dh. dass ich mich auf israelischer Seite nur bedingt auf öffentlichen Plätzen oder in Restaurants aufhalte. Wir leben in Ost-Jerusalem und haben dort nicht das Gefühl, bedroht zu sein. Durch Selbstmordattentate eh nicht, weil es ja paläst. Gebiet ist. Reisefreiheit auf paläst. Seite ist Tagesgeschäft: Komme ich nach Bethlehem rüber oder nicht, das zeigt sich meistens erst am Checkpoint. Ich habe mehr Angst vor Selbstmordattentaten, weil das etwas sehr Willkürliches ist: Wo passierts. Hingegen auf paläst. Seite gibt es neuralgische Punkte wie Checkpoints oder Orte wie Nablus, wenn sie von israelischen  Soldaten besetzt werden – da gehen wir natürlich nicht hin, ganz klar. 

